Slovenska obchodna inspekcia

Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0066/99/2023 Diia: 10.09.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spréavny poriadok),
Slovenska obchodné inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania i€astnika konania — Bytex Slovensko, s.r.o., sidlo: Carskeho g
040 01 Kosice, ICO: 36 171 778, pravne zastipeny: ...,kontrola zacata diia 07.03.2022 v sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kogiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3,
Kosice a ukoncena dfia 23.09.2022 v sidle iéastnika konania, zameran4 na preSetrenie podnetu
spotrebitela, evidovaného spravnym orgéanom pod €. 999/2021, proti rozhodnutiu In3pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekeie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, &. P/0181/08/22 zo diia
02.03.2023, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorgich
predpisov v zneni G¢innom v &ase poruSenia povinnosti uloZena pefiazna pokuta vo vyske 500,-
EUR, slovom: piit'sto eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. h) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti v nadviznosti na § 8b ods. 2
zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni u&innom
od 01.02.2020, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

udastnikovi konania: Bytex Slovensko, s.r.o., sidlo: Carskeho 7, 040 01 Kogice, ICO:
36 171 778, pravne zastipeny: HUSAR AND PARTNERS S.R.O., sidlo: Vojensksa 14,
040 01 KoSice - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 53 519 141, kontrola zadat4 dria 07.03.2022
v sidle Indpektoratu Slovenskej obchodnej in3pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kogicky kraj,
Vratna 3, KoSice a ukoncena diia 23.09.2022 v sidle i¢astnika konania, zamerana na presetrenie
podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod €. 999/2021,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. h) zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni Gtinnom v &ase poruSenia povinnosti,
v zmysle ktorého je preddvajuici povinny zabezpetit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie, v nadvéznosti na § 8b ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni i€innom od 01.02.2020, v zmysle ktorého pri obstaravani
sluZieb a tovaru je spravca povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’
v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, pri€om je povinny riadit sa
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavaterla, ak nejde
o zabezpeCenie odbornych prehliadok a skuok technického zariadenia, ktoré je spravea povinny
vykonavat’ pri sprave domu, ked’ ucastnik konania ako spravca bytového domu na ulici
Juhoslovanska 2502/5, Kosice na zdklade zmluvy o vykone spravy & 01/2020/08 zo dia
27.07.2020, (ktord nadobudla uéinnost’ diia 01.08.2020), sa neriadil rozhodnutim vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela Compact, s.r.o., sidlo: Mauerova
759/20, 040 22 Kosice. ICO: 36 711 420 v pripade dodania tovaru a poskytnutia sluzby diia
04.05.2021 — kamera Dahua HDCV LED 3,6 mm v poéte 1 ks 4 78,- EUR s DPH, kamera Dahua
HDCVI 2 Mpx exteriér obj. 2,8 mm, IR 50 v poéte 1 ks &4 58,80 EUR s DPH, podloZzka
pre kameru Dahua HDB(W) v podte 2 ks 4 13,- EUR/ks - spolu 31,20 EUR s DPH, prevodnik



videosignalu par v polte 2 parov 4 9,50 EUR/par — spolu 22,80 EUR s DPH, kabelaz data
a napajanie 60 m 4 0,78 EUR/m — spolu 56,16 EUR s DPH, instalatna lidta 12 m & 1,20 EUR/m
— spolu 17.28 EUR s DPH, pomocny in3talatny material 1 x 4 18,- EUR s DPH, pokladka list
a kabelaze 60 m 4 0,85 EUR/m — spolu 61,20 EUR s DPH, nastavenie kamier, zagkolenie obsluhy
2x 4 65,- EUR/1x —spolu 156,- EUR s DPH, a to v celkovej vyike 499,44 EUR s DPH (faktura
¢. 2120143 zo dna 18.05.2021) na zéklade objednavky/pracovného prikazu 2021043205
ucastnika konania zo dia 09.04.2021 a v pripade dodania tovaru a poskytnutia sluzby dia
17.05.2021 — kamera Dahua HDCV LED 3,6 mm v pocte 2ks 4 65,- EUR/ks —spolu 156,- EUR
s DPH, kamera Dahua HDCVI 2 Mpx exteriér obj. 2,8 mm, IR 50 v podte 1 ks 4 58,80 EUR
s DPH, podlozka pre kameru Dahua HDB(W) v poéte 3 ks & 13,- EUR/ks — spolu 46,80 EUR
s DPH, nastavenie kamier, zaSkolenie obsluhy 3x 4 65,- EUR/1x — spolu 234,- EUR s DPH, a to
v celkovej vyske 495,60 EUR s DPH (faktira & 2120144 zo diia 18.05.2021) na zaklade
objednévky/pracovného prikazu 2021043230 Glastnika konania zo diia 22.04.2021; celkova
hodnota dodanych tovarov a poskytnutych sluZieb na zaklade objednavky/pracovného prikazu
2021043205 ucastnika konania zo dita 09.04.2021 a objednavky/pracovného prikazu
2021043230 ucastnika konania zo diia 22.04.2021 predstavuje sumu 995,04 EUR, pri¢om
ucastnik konania nepreukazal, Ze sa pri vybere dodavatel'a dodanych tovarov a poskytnutych
sluzieb riadil rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome:

uklada

podla § 24 ods. 1 vySsie cit. zékona o ochrane spotrebitel'a pefiazni pokutu vo vyske 400,- EUR,
slovom: Styristo eur. UloZent pokutu je ucastnik konania povinny uhradit do 30 dn{ odo diia
dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na udéet: Statna pokladnica, €. 0.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS: 01810822.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (d'alej len ,,SOI“) so sidlom v Kogiciach
pre Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Bytex Slovensko, s.r.0. — pefiaZni
pokutu vo vyske 500,- EUR, pre poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. h) zikona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela ao zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni G&innom v ase porusenia
povinnosti (d’alej len ,zdkon o ochrane spotrebitela”) v nadviznosti na § 8b ods. 2 zdkona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni G¢innom od 01.02.2020
(dalej len , zdkon o viastnictve bytov a nebytovych priestorov ).

InSpektormi SOI bolo pri vykone kontroly zadatej diia 07.03.2022 v sidle In3pektoratu SOI
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice a ukoncenej dita 23.09.2022 v sidle
ucastnika konania, zameranej na prefetrenie spotrebitel'ského podnetu & 999/2021 zistené
poruSenie povinnosti ¢astnika konania ako spravcu bytového domu na ul. ... zabezpegit
poskytovanie sluzZieb spbsobom, ktory umozZiiuje ich riadne pouZitie, v nadviznosti na § 8b
ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého pri obstaravani
sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’
v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, priom je povinny riadit sa
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatel'a, ak nejde
o zabezpecenie odbornych prehliadok a skiiSok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny
vykonavat pri sprave domu, ked’ v bytovom dome Juhoslovanska 5 v Kogiciach boli v priebehu
roka 2021 obchodnou spolo¢nost'ou Compact, s.r.0., sidlo: Maurerova 759/20, 040 22 Kosice,
ICO: 36 711 420, na zaklade objedndvky ucastnika konania ako spraveu dodané sluzby a tovary
spojené s indtalaciou novych bezpeénostnych kamier (ddtum dodania sluzby — 04.05.2021 - 2 ks




kamier, 2 ks podlozka pre kameru, kabeldz. prevodnik, initalaénd lista, instalaény material,
pokladka, nastavenie kamier, zaSkolenie obsluhy, vyutovanej faktarou & 2120143 zo dia
18.05.2021 na sumu 499,44 €, na zaklade objednavky &. 2021043205 vystavenej spravcom dila
09.04.2021; datum dodania sluzby - 17.05.2021 - 3 ks kamier, podloZka, nastavenie kamier,
zaskolenie obsluhy, vytctovanej faktirou ¢. 2120144 zo diia 18.05.2021 v sume 495,60 £
na zéklade objednavky ¢&. 2021043230 vystavenej spravcom diia 22.04.2021; datum dodania
sluzby — 01.06.2021 - videorekordér, zdroj - vytadtovanej fakttrou &. 2120187 zo diia 07.06.2021
na sumu 493,56 €; datum dodania sluzby — 02.07.2021 - Kamera Dahua HDCV] 2 exteriér,
pridavny limec vodotesny pre kamery Dahua, nastavenie kamier a zagkolenie obsluhy, kablova
trasa, ..., vyuctovanej faktirou ¢. 2120218 zo diia 02.07.2021 v sume 481,09 €; datum dodania
sluzby - 06.08.2021 - zalozny zdroj, in3talacia UPS), vyuctovanej faktarou ¢. 2120291 zo dna
18.08.2021 v sume 125,82 €, v celkovej hodnote 2 095,51 €, pri¢om ucastnik konania ako
spravca nepreukézal, Ze sa pri vybere dodavatel'a na poskytovanie vyssie uvedenych sluzieb
a tovarov riadil rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal tgastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrdni. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sii pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. ©

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie Ingpektoratu SOI so sidlom v Kogiciach
pre Kosicky kraj, ¢. P/0181/08/22 zo diia 02.03.2023, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, pri€om zistil dévod na jeho zmenu. Odvolaci organ pristapil k ztZeniu skutkového
stavu uveden¢ho vo vyroku prvostupfiového spravneho orgénu, ako aj vjeho oddvodneni
z ddvodu, ze podla nazoru odvolacieho organu v pripade dodania tovaru a poskytnutia sluzieb
dodavatel'om Compact, s.r.0., sidlo: Mauerova 759/20, 040 22 Kosice, ICO: 36 711 420 - ddtum
dodania 01.06.2021 (videorekordér, zdroj) vyuictovanej faktirou &. 2120187 zo dtia 07.06.2021
v sume 493,56 €; datum dodania 02.07.2021 (kamera Dahua HDCVI 2 exteriér, pridavny limec
vodotesny pre kamery Dahua, nastavenie kamier a zatkolenie obsluhy, kablova trasa, )
vyuctovane] faktirou ¢. 2120218 zo dna 02.07.2021 v sume 481,09 €; ddtum dodania
06.08.2021 (zaloZny zdroj, inStalacia UPS) vyuctovanej faktirou &. 2120291 zo dfia 18.08.2021
v sume 125,82 €, nebol skutkovy stav dostato¢ne zisteny, nakol'ko prvostuptiovy spravny orgén
vychadzal iba zo samotnej existencie faktar ¢. 2120187 zo diia 07.06.2021 v sume 493,56 €;
¢. 2120218 zo dna 02.07.2021 v sume 481,09 € a & 2120291 zo dia 18.08.2021 v sume
125,82 €, vystavenych dodavatelom Compact, s.r.o., sidlo: Mauerova 759/20, 040 22 Kosice,
ICO: 36 711 420, v ktorych ako objednavatel bol uvedeny ucastnik konania, pri¢om nebolo
dostato¢ne preukazané, Ze uvedené tovary a sluzby objednal Gastnik konania. Spravny organ
prvého stupiia vo svojom rozhodnuti tito skuto€nost” ziadnym spdsobom neoddvodnil a stcasne
sa vo svojom rozhodnuti nevyjadril k tvrdeniu G¢astnika konania, uvedenému v jeho vyjadreni
k ozndmeniu o zacati spravnecho konania zo dna 09.01.2023, dorugeného prvostuptiovému
spravnemu organu dna 12.01.2023 prostrednictvom pravneho zdstupcu ucastnika konania,
v ktorom namietal, Ze opravy a Gdrzba, ktoré boli vykonané v priebehu roka 2021 boli objednané
na zaklade Ziadosti zastupcu vlastnikov (nie spraveu) v ramei schvaleného rozsahu opravnenia
nakladania s financnymi prostriedkami fondu oprav, niektoré bez vedomia spraveu. Nakolko
uvedenou zmenou rozhodnutia doslo v predmetnom pripade k ziZeniu rozsahu protipravneho
konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a v nadviznosti na zakon o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, odvolaci orgéan pristupil aj k primeranej zmene vySky postihu,
a to tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Sucasne odvolaci spravny organ bliZsie $pecifikoval jednotlivé tovary a sluzby spolu s ich
mnozstvom a cenou, ktoré boli dodané¢ dodavatel'om - obchodnou spolo&nostiou Compact, s.r.0.,




sidlo: Maurerova 759/20, 040 22 Kogice, ICO: 36 711420 dia 04.05.2021 na zaklade
objednavky/pracovného prikazu 2021043205 G¢astnika konania zo diia 09.04.2021 a dia
17.05.2021 na zaklade objednavky/pracovného prikazu 2021043230 udastnika konania zo diia
22.04.2021.

Odvolaci organ zérovel uvadza, Ze vykonané zmeny nezakladajt dévod na zbavenie sa
zodpovednosti ucastnika konania za porusenie zdkona a nemaj vplyv na spolahlivo zisteny
skutkovy stav. Dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpetit poskytovanie sluzieb spésobom, ktory
umoZziuje ich riadne pouZitie; ¢o uastnik konania porusil.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zistupcu v podanom odvolani uviedol,
ze ide o zjavne nespravne a nezakonné rozhodnutie vzhladom na skutoénost, ze prvostupiiovy
spravny organ svoje rozhodnutie v principe odévodnil tym, Ze: a) na zrealizovanie oprav
avymeny kamerovych systémov v bytovom dome nemohol postagovat sthlas zastupcu
vlastnikov bytov, pretoze i§lo o komplexnu obnovu, resp. investiciu ti€elovo viazani na opravu
a vymenu kamerového systému v bytovom dome a celkova vyska presahuje finanény limit
dojednany pre zastupcu vlastnikov bytov v zmluve o vykone spravy (500,- €), b) prace boli
zrealizované skor ako bola ich realizacia (preplatenie faktir) odsdhlasené vlastnikmi bytov
vbytovom dome. Podla vyjadrenia ucastnika konania oba nosné dévody uvadzané
prvostupiovym spravnym organom nie si doévodné a postidenie vychadza z nespravneho
vyhodnotenia skutkovej a pravnej situdcie. V prvom rade povaZuje G¢astnik konania za potrebné
uviest, Ze Ucastnik konania realizoval iba 2 objednavky, a to na zaklade pokynu zastupcu
vlastnikov bytov. Prva bola objednavka ¢. 2021043205 zo diia 09.04.2021, ktorou spravca
bytového domu objednal montaz dvoch novych interiérovych kamier do spolognej miestnosti -
ko€ikarne v bytovom dome na ul. ... . Tato objednavka suvisela s tym, Ze vlastnici vypratali
spoloéni miestnost’, ktord bola v minulosti prenajat4, a tym si zriadili tzv. druht ko&ikérei.
Spravca na zdklade poZiadavky a finan¢ného limitu zastupcu vlastnikov, objednal v dobrej viere
s umyslom zabezpeCit' ochranu majetku vlastnikov (bicykle, kogiare) montdZ dvoch kamier
do novovzniknutej kocikarne. Rovnaky rozsah zabezpetenia majetku je aj v prvej tzv. kocikarni,
ktory bol schvéleny v minulosti. V ¢ase vystavenia prvej objednavky spravca bytového domu
nemohol vediet’, Ze budu uskutoénené d’alsie vykony na kamerovom systéme, takze zéstupca
mal plni kompetenciu v zmysle zmluvy o vykone spravy poZiadat’ o realizicie prace v tejto
hodnote. Druhu objednavku €. 2021043230 zo diia 22.04.2021 spravca bytového domu vystavil
takisto na zaklade poZiadavky a finanéného limitu zéstupcu vlastnikov na vymenu troch
nefunkénych bezpetnostnych kamier. V tomto pripade i§lo o opravu existujiiceho kamerového
systému v Case, ked’ spravca bytového domu nemohol vedief, Ze zastupca vlastnikov bude
samostatne objedndvat’ bez vedomia spravcu daldie prace. Obe objednavky sa sice tykaju
kameroveho systému, avSak prvé sa tykala osadenia novych kamier ktoré dovtedy v bytovom
dome neboli a druha vymeny uz existujucich bezpe¢nostnych kamier. Ugastnik konania ma preto
za to, Ze sa nejednd o komplexnu obnovu kamerového systému, ale o dve samostatné
objednévky, ktoré spolu stivisia iba zdanlivo. Naviac tak ako i¢astnik konania uviedol uz, vyssie
v podanom odvolani, spravca predsa v ¢ase prvej objednavky nevedel a nemohol vediet, Ze pride
nejaka d'alsia objednavka ohladom kamerového systému v bytovom dome. Zvysné 3 vykony
boli objednané zastupcom vlastnikov bez vedomia spraveu bytového domu, ¢o takisto vyvracia
posudenie spravneho organu, Ze i$lo o uceleny komplex prac stvisiacich s doplnenim a vymenou
kamerového systému v dome. V pripade, ak by vlastnici neschvalili vykony zrealizované
na kamerovom systéme, spravca by logicky a pravne mohol zodpovedat maximélne iba



za vykony, ktoré objednal. Ked’ sa spravca bytového domu dozvedel o d’aliich objednavkach
zastupcu vlastnikov, odmietol ich preplatenie aZ do doby, kym ich preplatenie a umiestnenie
kamier odsuhlasili vlastnici bytov v bytovom dome. Nasledne z iniciativy spravcu boli vietky
prace schvalené vlastnikmi bytov v bytovom dome pisomnym hlasovanim vlastnikov bytov,
ktor¢ sa konalo dna 05.10.2021. Az po tomto schvaleni spravca zrealizoval Ghradu vykonov,
ktoré objednal a aj tych, ktoré nikdy neobjednal. Vzhladom na uvedené Géastnik konania zastava
nazor, ze prvé dve objednavky spravca bytového domu zrealizoval zdkonne na zaklade Fiadosti
zastupcu vlastnikov bytov v bytovom dome, ktory mé v zmysle zmluvy o vykone spravy (pozri
¢l. 6 ) opravnenie poZadovat’ realizaciu prac v bytovom dome z prostriedkov fondu prevadzky
a udrzby bytového domu do vysky 500,- €. To, Ze vy3ka zrealizovanych tihrad bola blizka sume
500,- € na uvedenom konstatovani ni¢ nemeni. Nepresahovala hodnotu 500,- €, a preto na takyto
pokyn bol zastupca vlastnikov bytov opravneny a takito kompetenciu mu schvalili vlastnici
bytov bytového domu. Zéarovefi je podl'a vyjadrenia ucastnika konania nespravne skutkové
zistenie a pravne posudenie zo strany spravneho orgdnu prvého stupiia ohladom toho, Ze prace
boli zrealizované v rozpore s ust. § 8b ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Ucastnik konania opétovne zddraziiuje, Ze posledné 3 vykony (price) vdbec neobjednaval
spravca bytového domu a o ich existencii a realizicii vobec nevedel. Je teda logicky zjavné, Ze
ak spravca bytového domu prace neobjednéval, tak z jeho strany nemohlo déjst’ k porudeniu
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Naopak spravca bytového domu
po doruceni faktur za zrealizované price tieto odmietol bez schvélenia vlastnikmi bytov
preplatit. AZ po schvéleni ich thrady zo strany vlastnikov bytov v bytovom dome doslo k ich
uhrade. Za takejto situdcie by naopak nerespektovanie schvalenia Ghrady tychto faktir bolo
v rozpore s ust. § 8b ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého
Je spravea bytového domu povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov v bytovom dome.
Zékladnym principom zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je nepochybne to, aby
o pouziti fondu prevadzky, Udrzby a oprav bytového domu rozhodovali vlastnici bytov
v bytovom dome. K tomu aj realne doslo, aj ked’ aZ dodato&ne. Za uvedeny stav (dodatoéné
schval'ovanie preplatenia prac) ale objektivne nemdZe zodpovedat' spravca bytového domu,
nakol'ko ten posledn¢ tri vykony nikdy neobjednéval. Vo vztahu k prvym 2 objednavkam
ucastnik konania poukazuje na to, Ze k nim doslo na zéklade poziadavky zastupcu vlastnikov
bytov, ktory mal uvedenu kompetenciu schvalenu v zmluve o vykone spravy. Pokial spravny
organ udava, Ze v pisomnom hlasovani nelo o schval'ovanie jednotlivych faktir samostatne, ale
o schvélenie preplatenia vietkych faktur v celkovej vyske 2 09551 €, ide sice o tvrdenie
pravdivé, Co ale ni¢ nemeni na tom, Ze k schvaleniu preplatenia vietkych faktir doslo.
Hypotetické zamyslenie spravneho organu o tom, akym spdsobom by postupoval sprévea, ak by
k schvaleniu preplatenia faktir nedoglo, je bezvyznamné. Z vysiie uvedeného Je ale zrejmé, Ze
posledné 3 zrealizované prace by spravca nepreplatil, (inak by predsa logicky neinicioval
hlasovanie vlastnikov bytov). Vzhl'adom k uvedenému ma G¢astnik konania za 1o, ze z jeho
strany ako spraveu bytového domu nedoslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitel'a a ani k poruseniu § 8b ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Sucasne podotyka, Ze aj keby bol odvolaci spravny organ opa&ného nézoru, tak vyska uloZenej
pokuty je zjavne neprimerand a nemalo dojst’ k jej uloZeniu. Posledné tri préce spravea bytového
domu neobjednaval, v pripade prvej objednavky nemohol vediet, 7e budt nasledovat d’alsie
a hodnota druhej objedndvky bola niZsia ako vyska udelenej pokuty zo strany spravneho organu.
V zmysle ust. § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vysky pokuty sa prihliada
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti. V zmysle ust. § 24 ods. 6 tohto zakona, ak ide o0 menej zavazné porugenie
povinnosti podla odseku 1, na ziklade postupu podla odseku 5, organ dozoru méze
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a v urCenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve



organ dozoru ozndmi ndsledky protipravneho konania, uréi povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich népravu a poudi ho o nésledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajicej vety, orgén
dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
anevykona opatrenia na ndpravu nésledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
v urCenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1. Spravea bytového
domu ma za to, Ze v rozhodnuti prvostupfiového spravneho orgdnu absentuje blizsie odévodnenie
uloZenej sankcie a dévody neaplikovania ust. § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela.
Zo vseobecného odévodnenia, Ze kontrolou zistené a udajné preukdzané porusenie povinnosti
ustanovenych zakonom nie je mozZné povazovat za menej zavazné nie Jje moZne zistit’ a ustalit’,
na zaklade akych avah k takémuto zaveru prvostupiiovy spravny organ dospel. Rozhodnutie tak
v tejto Casti vykazuje zjavné znaky arbitrarnosti. Spravea bytového domu predsa odmietol
preplatit’ faktiry za zrealizované prace, kym neddjde k ich schvaleniu vlastnikmi bytov
v bytovom dome a uvedené price ani neobjednaval. K realizacii ich uhrady doslo aZ po ich
schvaleni formou pisomného hlasovania. Prvé dve objednavky boli zrealizované na ziklade
pokynu zastupcu vlastnikov bytov v stlade s uzavretou zmluvou o vykone spravy. Takéto
konanie spravcu bytového domu neméZe byt poruSenim zikona o viastnictve bytov
a nebytovych priestorov a keby tomu tak aj nebodaj bolo, ide zjavne o menej zdvazné porusenie,
kedy je plne na mieste aplikdcia ust. § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a. Je teda zrejmé,
Ze ak by aj spravca bytového domu porusil zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
(Co vsak ucastnik konania striktne odmieta), tak sim este pred zadatim spravneho konania
vykonal opatrenia (nechal rozhodnut vlastnikov bytov o tom, & sdhlasia s preplatenim
zrealizovanych ¢innosti), teda bolo plne na mieste nevydavat’ rozhodnutie o ulo¥eni sankcie.
Naviac z od6ovodnenia rozhodnutia spravneho organu nemozno zistit, ako tento prihliadol
na charakter udajného protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky ich porusenia. Iba strohé konstatovanie o uloZeni pokuty na dolnej hranici zakonom
stanovenej sadzby neméZe osobitne vzhl'adom na $pecifické okolnosti prejednavaného pripadu
obstat’. Z uvedeného dévodu povazuje ucastnik konania vysku udelenej sankcie za neprimerant
a nezakonnu. Na zaver G€astnik konania podotyka, Ze prace boli vykonané v tase pandémie,
kedy sa neodporucali zhromazdenia vicSieho po&tu obyvatel'ov v uzavretom priestore. Ked’ boli
opatrenia uvolnené, sprdvca bytového domu zrealizoval schodzu vlastnikov, na ktorej boli
pritomni vlastnici informovani o vykonoch, ktoré siviseli so zvySenim bezpeénosti a ochranou
majetku vlastnikov domu. V pisomnom hlasovani, aj ked dodatoéne, vyjadrilo sthlas
s preplatenim piatich faktir 69 % hlasov vlastnikov, ¢o samo o sebe svedéi o tom, Ze vlastnici
suhlasili s opravami a doplnenim kamerového systému, takZe neméze obstat tvrdenic spravneho
organu, Ze sa spravca neriadil rozhodnutim vlastnikov o vybere dodavatela. Na opravy
a doplnenie kamerového systému v priebehu roka 2021 spravea nezabezpecoval cenové ponuky,
nakol'ko byva zvykom, Ze obchodnd spolo¢nost, ktora montuje technické zariadenie, vykonava
aj zéruény a pozaru¢ny servis a opravy. Takisto je potrebné uviest, e nebyva zvykom, aby
doplnenie kamier vykonala ind obchodna spoloénost ako spolo¢nost, ktora instalovala
a udrziava kamerovy systém. Vzhladom k vyssie uvedenym skutonostiam tcastnik konania
navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, &. P/0181/08/22 zo diia 02.03.2023 zrusil.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, Ze zakon o ochrane
spotrebitela bol s ¢innostou od 01.07.2024 zruseny zédkonom &. 108/2024 Z. z o ochrane
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len , zdkon ¢ 108/2024 7. = “),
ktory nahradil doterajsiu pravnu apravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny orgéan skimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny organ konat’ a viest spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.



Podl'a § 53 ods. 2 zékona ¢. 108/2024 Z. z. ,, dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela podla predpisov icinnych pred 1. jilom 2024 zacaté a newkoncend
pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla prdavaych predpisov iicinnych do 30, Jina 2024. Konania
o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolowu
podla prvej vety sa zacnii a dokoncia podla pravaych predpisov vicinnyich do 30, Juna 2024,

Podl'a § 53 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z. ,, konania o porusent povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. jillom 2024 sa dokoncia podla pravaych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zéveru, e v danom pripade je
potrebné postupovat’ podla zakona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zakona &. 250/2007 7. Z)
uc¢inného do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruenie prvostupiiového rozhodnutia.
Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. oprévnenost uloZenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho
organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inspektorov SOI v predmetnej veci
odévodiuji postih G¢astnika konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1
pism. h) zékona o ochrane spotrebitela. Zaroveri po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ sa dostatoénym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zékona o ochrane spotrebitel'a ,, preddavajiici je povinny zabezpecdit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom, kiory umoziuje ich riadne a bezpecéné
pouZitie.

Podla § 8b ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ,, pri obstardavant
sluzieb a tovaru je sprdvea povinny dojednat’ éo najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’
v prospech viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Sprdvca Jje povinny riadit’ sa
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodévatela, ak nejde
o zabezpecenie odbornych prehliadok a skuisok technického zariadenia, kioré Jje spravea povinny
vykondvat' pri sprdve domu.

K ndmietkam ucastnika konania, Ze rozhodnutie je nespravne a nezakonné avykazuje aj
zjavné znaky arbitrarnosti, odvolaci organ uvadza, e v rozsahu zmeneného rozhodnutia
spravneho organu prvého stupfia prvostuptiovy spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatoéne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stlade so zékonmi a ostatnymi
pravinymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spol'ahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat predpisané naleZitosti: v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zdkona, nakolko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané zékonom vratane opisu skutku
a urfenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpetuji nezamenitelnost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zékona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
prvostupfiovy spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a ako pouzil spravnu Gvahu pri hodnoteni pravnych
predpisov. na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvédza, Ze pravne posudenie
zisten¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci tisudok
na zaklade aplikdcie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v silade
s aplikdciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat o tom, & spravne konanie v danej veci
zatne (o dispozicii skonanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze tcastnik konania porusil § 4
ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a. Prvostuptiovy spravny organ konal plne v sulade
so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol



o uloZeni pokuty za zistené poruSenie zdkona. V postupe prvostupiiového spravneho orgdnu
nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu nezdkonnost'. K uvedenému odvolaci organ poznamenéva, e
Spréavny poriadok ustanovuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni reagovat’ na navrhy,
namietky a vyjadrenia tucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na oddvodnenie
rozhodnutia viak neznamena, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument uéastnika
konania podrobnu odpoved'. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu odévodnit svoje
rozhodnutie sa preto vZdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V prejednévanej veci je
podla odvolacieho orgdnu nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie
na zaklade zakonom povolenej volnej uvahy. Spravna Uvaha, resp. volna tvaha spravneho
orgénu vyjadruje ur€ity stupefi volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umozriuje
v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejiie, a to s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci volnej uvahy —
diskre¢nd pravomoc, na zéklade ktorej ma spravny organ isty stuperi slobody pri prijimani
rozhodnutia, priom si méZe vybrat' z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zékonného ustanovenia, bolo podla odvolacicho
organu rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej spravnej tivahy. Dokazovanie podl'a
odvolacieho organu prebehlo v silade s ustanovenim § 34 Spravneho poriadku. Z dikcie
ustanovenia § 34 ods. 4 Spravneho poriadku jednoznagne vyplyva, Ze vykonanie dékazov patri
spravnemu organu. Odvolaci organ ma za to, ze v prejednavanom pripade prvostupfiovy spravny
organ rozhodol riadne a v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

Podla odvolacieho organu nie je dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakolko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v silade so vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny orgén v danom pripade
postupoval aj vsilade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZenymi u¢astnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pri¢om svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni rozhodnutia
nalezite zdévodnil. Prvostuptiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sudinnosti
v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a Gi¢astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked” mu po¢as celého vykonu kontroly i pocas
celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom,
¢o ucastnik konania aj vyuzil a spravny orgén na dané adekvatne zareagoval.

K argumentom ucastnika konania, Ze G¢astnik konania realizoval iba 2 objednavky, a to
na zdklade pokynu zastupcu vlastnikov bytov; prva objednavka & 2021043205 bola zo diia
09.04.2021, ktorou spravea bytového domu objednal montaZ dvoch novych interiérovych kamier
do spolo¢nej miestnosti - kocikarne v bytovom dome na ul. ..., tato objednavka suvisela s tym,
Ze vlastnici vypratali spolo¢nu miestnost’, ktord bola v minulosti prenajata a tym si zriadili tzv.
druhu kocikare a spravca na zaklade poziadavky a finanéného limitu zastupcu vlastnikov,
objednal v dobrej viere s Gimyslom zabezpetit' ochranu majetku vlastnikov (bicykle, kociare)
montdZ dvoch kamier do novovzniknutej koikdme, pricom rovnaky rozsah zabezpecenia
majetku je aj v prvej tzv. ko¢ikdmi, ktory bol schvaleny v minulosti; v &ase vystavenia prvej
objednavky spravca bytového domu nemohol vediet, Ze budi uskutognené d’aliie vykony
na kamerovom systéme, takZe zastupca mal plnt kompetenciu v zmysle zmluvy o vykone Spravy
poziadat’ o realizicie prace v tejto hodnote, Ze druhu objednavku &. 2021043230 zo dia
22.04.2021 spravca bytového domu vystavil takisto na zdklade poZiadavky a finanéného limitu
zastupcu vlastnikov na vymenu troch nefunkénych bezpe&nostych kamier, islo o opravu
existujiiceho kamerového systému v Case, ked’ spravca bytového domu nemohol vediet, Ze
zastupca vlastnikov bude samostatne objednévat’ bez vedomia spravcu dalie prace, Ze obe
objedndvky sa sice tykaju kamerového systému, aviak prva sa tykala osadenia novych kamier,
ktoré dovtedy v bytovom dome neboli a druhd vymeny uZ existujucich bezpenostnych kamier,
a Ze sa nejednd o komplexnui obnovu kamerového systému, ale o dve samostatné objednavky,
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ktoré spolu stvisia iba zdanlivo; zvy$né 3 vykony boli objednané zastupcom vlastnikov
bez vedomia spraveu bytového domu, ¢o takisto vyvracia postidenie spravneho organu, ze i§lo
o uceleny komplex prac suvisiacich s doplnenim a vymenou kamerového systému v dome,
odvolaci organ uvadza nasledovné. Odvolaci orgdn vo vyroku svojho rozhodnutia pristapil
k zuZeniu skutkového stavu zisteného spravnym organom prvého stupiia z dovodu, e podla
nézoru odvolacieho orgénu v pripade dodania tovaru aposkytnutia slu¥ieb dodavatelom
Compact, s.r.o., sidlo: Mauerova 759/20, 040 22 Kogice, ICO: 36 711 420 - datum dodania
01.06.2021 (videorekordér, zdroj) vyuctovanej faktirou &. 2120187 zo diia 07.06.2021 v sume
493,56 €; datum dodania 02.07.2021 (kamera Dahua HDCVI 2 exteriér, pridavny limec
vodotesny pre kamery Dahua, nastavenie kamier a zaSkolenie obsluhy, kablové trasa, ...)
vyuétovanej fakturou €. 2120218 zo dila 02.07.2021 v sume 481,09 €; ditum dodania
06.08.2021 (zalozny zdroj, inStalacia UPS) vyuctovanej faktirou &. 2120291 zo diia 18.08.2021
v sume 125,82 €, nebol skutkovy stay dostatocne zisteny, nakol’ko prvostupriovy spravny organ
vychadzal iba zo samotnej existencie faktar ¢. 2120187 zo diia 07.06.2021 v sume 493,56 €;
¢. 2120218 zo dna 02.07.2021 v sume 481,09 € a & 2120291 zo diia 18.08.2021 v sume
125,82 €, vystavenych dodavatelom Compact, s.r.0., sidlo: Mauerova 759/20, 040 22 Kosice,
ICO: 36 711 420, v ktorych ako objednavatel’ bol uvedeny Ucastnik konania, pri¢om nebolo
dostatoCne preukdzané, Ze uvedené tovary asluzby objednal tdastnik konania. Uvedenou
zmenou rozhodnutia sa odvolaci spravny organ nepriamo stotoZnil s argumentom Ucastnika
konania, Ze k objednaniu tovarov a sluzieb mohlo déjst’ bez vedomia uéastnika konania ako
spraveu bytového domu, ato zdbvodu, Ze tito skutonost prvostupfiovy sprévny organ
dostato¢ne nepreveril.

Odvolaci orgén sa takisto stotoZiiuje s ndzorom ucastnika konania, e v ¢ase vystavenia prvej
objednavky spravca bytového domu nemohol vedief, 7e budi uskutoénené daldie vykony
na kamerovom systéme, avsak toto tvrdenie i¢astnika neobstoji uz v pripade druhej objednavky.
V pripade prvej objednavky/pracovného prikazu 2021043205 ucéastnika konania zo diia
09.04.2021 bol dodany tovar a poskytnutid sluzba diia 04.05.2021 vyfakturovana faktirou
¢. 2120143 zo diia 18.05.2021 a v pripade druhej objednavky/pracovného prikazu 2021043230
Gtastnika konania zo diia 22.04.2021 bol dodany tovar a poskytnuta sluzba dia 17.05.2021
vyfakturovana faktirou ¢. 2120144 zo dita 18.05.2021; celkova hodnota dodanych tovarov
a poskytnutych sluZieb na zaklade objednavky/pracovného prikazu 2021043205 ucastnika
konania zo diia 09.04.2021 a objednavky/pracovného prikazu 2021043230 t&astnika konania
z0 diia 22.04.2021 predstavuje sumu 995,04 EUR. Z uvedeného podla odvolacicho spravneho
organu vyplyva, Ze keby ucastnik konania postupoval s odbornou starostlivostou, tak by este
pred dodanim tovaru a poskytnutim sluzby diia 04.05.2021 na zéklade prvej objednavky zistil,
Ze vzmysle § 8b ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov mu vznikla
povinnost’ riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodavatel'a, ked’Ze druha objednavka Gcastnika konania bola zo diia 22.04.2021.

K tvrdeniu t¢astnika konania, Ze na opravy a doplnenie kamerového systému v priebehu roka
2021 spravea nezabezpecoval cenové ponuky, nakol'ko byva zvykom, Ze obchodna spolo¢nost’,
ktora montuje technické zariadenie, vykonava aj zaruény a pozaruény servis a opravy, odvolaci
organ uvadza, Ze v uvedenom pripade nejde o zaruény a pozaruény servis a opravy, ale o dodanie
a m3talaciu novych kamier a s tym stvisiacich ukonov.

Odvolaci organ sa taktieZ nestotoziiuje s tvrdenim Gcastnika konania, Ze v pripade druhej
objednavky iSlo o opravu existujiceho kamerového systému, ato z dévodu. Ze boli dodané
a inStalované tri nové kamery a v spojeni s dodanim a indtalaciou dvoch kamier na zaklade prvej
objednavky ide o budovanie kamerového systému anie ako tvrdi Géastnik konania o dve
samostatné objednavky, ktoré spolu stvisia iba zdanlivo.

Odvolaci organ povaZuje za dostato&ne preukazané, Ze G€astnik konania vystavenim druhej
objednavky/pracovného prikazu 2021043230 zo dha 22.04.2021 s dodanim tovaru
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a poskytnutim sluzby diia 17.05.2021, v spojeni s prvou objedndvkou/pracovnym prikazom
2021043205 ucastnika konania zo dila 09.04.2021 s dodanim tovaru a poskytnutim sluzby diia
04.05.2021, nepostupoval v sulade s § 8b ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.

K namietke ucastnika konania, Ze prvé dve objednavky spravca bytového domu zrealizoval
zékonne na zaklade Ziadosti zastupcu vlastnikov bytov v bytovom dome, ktory ma v zmysle
zmluvy o vykone spravy (€. 6) oprdvnenie poZadovat' realizdciu prac v bytovom dome
z prostriedkov fondu prevadzky a udrzby bytového domu do vysky 500,- €, odvolaci organ
poukazuje na presné znenie ¢l. 6 bodu 6.3 pism. ¢) ,,Sp6sob hospodarenia s fondom prevadzky,
udrzby a oprav* zmluvy o vykone spravy ¢. 01/2020/08, ktory ustanovuje vynimku z vyuzivania
prostriedkov fondu prevédzky, udrzby a oprav na ziklade rozhodnutia vlastnikov, a to v pripade
financovania beZnej prevadzky, udrzby a oprav, néklady ktorych nepresiahnu 500,- EUR
v jednotlivom pripade.

Odvolaci organ vsak nepovazuje budovanie kamerového systému v rozsahu objednanych
tovarov a sluzieb ucastnikom konania za bezmi prevadzku, udrzbu alebo opravu. Podla
ustanovenia § 2 ods. 8 zakona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov ,, prevddzkou sa
na tcely tohto zdkona rozumejii Cinnosti a prostriedky poirebné na pravidelné udriavanie
spolocnych Casti domu, spolocnych zariadeni domu, prisluSenstva a prilahlého pozemku v stave
spésobilom na ich riadne uZivanie; za prevddzku sa povazujii aj povinné revizie technickych
zariadeni podla osobitného predpisu. “ Podl'a ustanovenia § 2 ods. 9 zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov ,, ddrzbou sa na vicely tohto zdkona rozumejii cinnosti, ktoré sii potrebné
na zachovanie pévodného Standardu a kvality spoloénych Casti domu, spolocnych zariadent
domu a prisluSenstva, ako aj odstrdnenie nedostatkov zistenych servisnou kontrolou. * Podla
ustanovenia § 2 ods. 10 zékona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov , Opravou sa
na ucely ftohto zdkona rozumie odsirdnenie ciastocného fyzického opotrebovania alebo
poSkodenia spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu a prisiusenstva z dévodu ich
uvedenia do predchddzajiiceho alebo previdzkyschopného stavu. “ V zmysle § 2 ods. 12 zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ,, modernizdciou sa na vicely tohto zdkona rozumie
obnova, zlepSenie alebo rozsirenie vybavenosti a pouZitelnosti spolocnych casti domu,
spolocnych zariadeni domu a prislusenstva.* Odvolaci organ podotyka, Ze z uvedenych
ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov vyplyva, e budovanie
kameroveého systému v rozsahu objednanych tovarov a sluzieb spada pod pojem modernizacia,
t. J. 18lo 0 modemizaciu spolo¢nych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu a prisludenstva,
pri¢om neslo o beznu prevadzku, Gidrzbu a opravu spolo¢nych ¢asti domu, spoloénych zariadeni
domu a prislusenstva.

K argumentom ucastnika konania, Ze prace boli vykonané v &ase pandémie, kedy sa
neodporucali zhromaZdenia vécSieho poctu obyvatelov v uzavretom priestore, a Ze ked’ boli
opatrenia uvolnene, sprévca bytového domu zrealizoval schddzu vlastnikov, na ktorej boli
pritomni vlastnici informovani o vykonoch, ktoré stuviseli so Zv§;§enim bezpeénosti a ochranou
majetku vlastnikov domu, odvolaci organ uvadza, Ze vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, ktoré upravovali opatrenia s cielom zamedzit $irenie COVID-19,
ustanovili vynimku pre konanie schédzi bytovych domov.

K tvrdeniam W¢astnika konania, Ze spravca bytového domu odmietol preplatit faktiry
za zrealizované prace, kym neddjde k ich schvaleniu vlastnikmi bytov v bytovom dome
a uvedené prace ani neobjedndval, Ze k realizacii ich uhrady doglo az po ich schvaleni formou
pisomného hlasovania, Ze prvé dve objednavky boli zrealizované na zéklade pokynu zastupcu
vlastnikov bytov v stlade s uzavretou zmluvou o vykone spravy, a Ze takéto konanie spravcu
bytového domu neméze byt poruSenim zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
a keby tomu tak aj nebodaj bolo, ide zjavne o menej zavazné porusenie, kedy je plne na mieste
aplikacia ust. § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ uvadza, Ze spravny organ
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ma v zmysle § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a fakultativnu moznost’ v pripade menej
zdvazného porudenia povinnosti podl'a tohto zédkona povinného pred rozhodnutim o uloFeni
pokuty vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v uréenej lehote vykonal opatrenia
na napravu nasledkov protipravneho konania. V Ziadnom pripade to v&ak nie je povinnost'ou
spravneho organu. Odvolaci orgén taktiez konstatuje, Ze okrem vykonanych opatreni musi byt
na nevydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty kumulativne splnena podmienka menej zévazného
porudenia povinnosti, co vak v danom pripade splnené nebolo, nakol'ko je potrebné prihliadnut’
na charakter zistenych nedostatkov a ich pripadny dopad na spotrebitela, tzn. v danom pripade
nejde o menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zékona o ochrane
spotrebitel'a a z uvedeného dévodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu.

Utastnik konania, ktory na zaklade zmluvy o vykone spravy uzatvorenej medzi ucastnikom
konania ako spravcom bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu a vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov ako spotrebitelmi (spotrebitel'skd zmluva), vykonava spravu
domu, t. j. obstarava sluzby a tovary, ktorymi zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome prevadzku, udrZbu, opravy, rekondtrukciu, modernizaciu spolo¢nych gasti
domu, spoloénych zariadeni domu, prilahlého pozemku a prisludenstva, d'alej sluzby spojené
s uZivanim bytu alebo nebytového priestoru, vedenie uétu domu v banke, vymahanie Skody,
nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohladavok a narokov, ako aj iné
cinnosti bezprostredne suvisiace s uZivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov
anebytovych priestorov v dome, nesie objektivnu zodpovednost za dodr¥anie vietkych
zakonom stanovenych podmienok spravy podlfa zikona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili porusenie zdkona, pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
zodpovednosti za tato kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnej
povinnosti.

V tejto stvislosti odvolaci organ poukazuje na pravny ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, vyjadreny v rozsudku sp. zn. 8SZ{/111/2013 z 29. januéra 2015 . ak ide
o zodpovednost’ fyzickej osoby podnikatela za spravmy delikt, ide o objektivau zodpovednost’
a subjektivna strdanka tohto deliktu v zdkonoch nie je zaloZend na béze zavinenia. Pre spravuy
organ je relevanind len existencia protiprdvneho stavu, spésobend cinnostou alebo necinnostou
Jvzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukdzani ktorych dochddza k redukcii,
pripadne k zdaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za sprdavny deliki, ktoré sa uplatnia
vo vyske sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia byt zakotvené vo veobecnej rovine
priamo v zdkone, podla kiorého sa uskutocruje potrestanie za spravny delikt Spravanym
organom.” Uvedeny pravny ndzor je mozné analogicky aplikovat aj v pripade, ak ide
0 objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

Odvolaci organ taktieZ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru Géastnika konania v prvom
rade sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zédkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu stadi kontrolnému organu zistit', ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prév spotrebitela.
Treba viak zdoraznit, Ze poskodenim spotrebitel'a zo strany Gi€astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zékonom. Utastnik konania je povinny
po cely Cas vykonu svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziavat vetky pravne predpisy vzt'ahujtce
sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven
uvadza, Ze v pripade vztahu ,preddvajici (poskytovatel sluzby) — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel' ako laik, ktorému je potrebné venovatf Specidlnu starostlivost a predavajuci
(poskytovatel” sluzby) vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej &innosti ovlada a dodr¥iava
vietky podmienky predaja, resp. poskytovania sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 4 ods. 1
pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a v nadviznosti na § 8b ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov




12

a nebytovych priestorov dostatotne a spol'ahlivo preukézané, pricom skutodnosti uvadzané
ucastnikom konania v odvolani nemohol odvolaci organ vyhodnotit’ ako okolnosti, ktoré by ho
zbavovali jeho objektivnej zodpovednosti za protipravny stav zisteny kontrolou, a ktoré by
odbvodiiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zakona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgéan je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit” pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoZiiuje ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle €. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tédtne orgdny opravnené konat iba
na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristupit’. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpeCenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skuto¢nym
stavom.

Utastnik konania v odvolani tie? namieta, 7e vyska uloZenej pokuty je zjavne neprimerana,
nezakonna a nemalo ddjst k jej uloZeniu, ked'Ze posledné tri prace udastnik konania
neobjednaval, Ze z od6vodnenia rozhodnutia spravneho organu nemo?no zistit’, ako tento
prihliadol na charakter idajného protiprévneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky ich porusenia, a Ze iba strohé konstatovanie o uloZeni pokuty na dolnej hranici
zakonom stanovenej sadzby neméZe osobitne vzhladom na $pecifické okolnosti prejednavaného
pripadu obstat’. Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci orgén uvadza, Ze po dokladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na zrusenie uloZenej
sankcie. Odvolaci organ vak povazuje pokutu po jej zniZeni za primeranti a uloZent v ramei
stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, zohl'adfiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ
prvého stupfia riadne odévodnil ako zékonnost, tak aj vysku uloZenej sankcie s prihliadnutim
na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute. Odvolaci spravny
organ vychédzal pri uréeni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uviZenia spravneho organu
aplikujiceho zdkon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany
uCastnika konania doSlo k poruleniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela
v nadvédznosti na 8b ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci
spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich zavaZnosti (dbleZitosti), zakonnosti a pravdivosti
pre rozhodnutie. Odvolacf organ zarovefi uvédza, Ze ked'Ze zdkon neurcuje zavaznym spdsobom
pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dékazn silu, zaleZ{ na samom spravnom
organe, aki dokazni silu dbkazu v konkrétnom konani prisudi, kedze spravne konanie je
ovladané tzv. zasadou voI'ného hodnotenia dékazov. Odvolaci organ poznamendva, 7e spravny
organ prvého stupiia uviedol v odévodneni rozhodnutia vietky podstatné vysledky vykonanych
dokazov, a to vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci orgédn ma taktiez za to, Ze prvostupiiovy
spravny organ v oddvodneni rozhodnutia uviedol vietky rozhodujice skutoénosti a uviedol aj
spravnu uvahu, ktorou sa riadil. Odvolaci organ sa snazi v rémci spravnej uvahy prihliadat’
na vietky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade uc¢astnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pri€om tito poziadavka plati aj pre ukladanie sankcif. Zarovet treba dodat’,
7e na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citel'na v majetkovej sfére Gcastnika
konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zloZka nebola citelnd, nemoZno rozumne ocakdvat ani naplnenie d’alsej
z funkeii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnitra — vo vzfahu k zodpovednostnému
subjektu (uastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym
nedostatkom do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom navonok
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— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstragit
od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade Gi¢astnika konania. Po zhodnoteni vetkych
okolnosti pripadu a proporcionality v napadnutom rozhodnuti uloZenej pokuty vo vztahu
k najvysse] moznej pokute, ako aj vzhl'adom na charakter a zévaznost™ protiprévneho konania,
uloZenu pokutu vo vyske 400,- € moZno povazovat za pokutu primeranii a adekvamu. Blizie
zddvodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci orgén v d’al3ej asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze skuto&nosti uvadzané G¢astnikom konania st subjektivne a nemaju
Ziadny vplyv na vySku uloZenej pokuty. Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach
uvedenych v inSpekénom zédzname zo dfia 23.09.2022. Za zistené nedostatky zodpoveda uéastnik
konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoénost’, Ze bol poruseny zakon
arozsah nasledkov protiprivneho konania bol zohladneny pri uréovani vy$ky postihu.
Na ostatné okolnosti, ktoré ti¢astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci neprihliadal.
Nakolko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukézang, spravny
organ si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked” u¢astnikovi konania ulozil pokutu v zakonom
stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu a2 do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona , pri urceni vyvSky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravieho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti. " Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a ., ak ide o menej zavazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5. orgdn dozoru moze
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravieho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov protiprdvneho konania. Vo vyzve
orgdn dozoru ozndmi ndsledky protiprdvneho konania, urci povinnému primeranti lehotu
na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevvkonania. Ak
povinny upusti od protiprdvneho konania a vykond opatrenia podla predchddzajiicej vety, orgdan
dozoru nevydd rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protiprdvneho konania
a nevykond opatrenia na ndpravu ndsledkov protiprdavneho konania ozndmenych vo vyzve
v urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku [, *

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vietky dokazy vich vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
poruSenie povinnosti zo strany G¢astnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané. Odvolaci organ
zastava nazor, Ze v pripade poruSenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v nadvéznosti na 8b ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vzhl'adom
na charakter zistenych nedostatkov a ich pripadny dopad na spotrebitel'ov (vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov), nejde o menej zdvazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a, tzn. z uvedeného ddvodu bol spravny organ povinny
pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ doddva, Ze vyuZitie uvedeného initititu mé
fakultativny charakter.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej v § 4
ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) citovaného
zékona tym, Ze nezabezpeéil poskytovanie sluZieb spdsobom, ktory umoZiluje ich riadne
pouzitie. Spravny organ zohladnil pri urCovani vyiky pokuty skutognost’, e nesplnenim
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povinnosti ucastnika konania zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoZiiuje ich
riadne pouZitie v zmysle zikona o ochrane spotrebitela, boli porusené zakladné préva
spotrebitela, a to prdvo na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, ako aj pravo na riadne,
uplné a pravdivé informacie.

Z hl'adiska charakteru protipravneho konania a spdsobu porugenia povinnosti odvolaci organ
prihliadol na skutonost, Ze ucastnik konania nezabezpetil poskytovanie sluzieb spdsobom,
ktory umoziiuje ich riadne pouitie, ktorého sa dopustil, ked' v postaveni spraveu bytového domu
na ulici ... na zéklade zmluvy o vykone spravy &. 01/2020/08, (ktora nadobudla G&innost’ dna
01.08.2020), sa neriadil rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodavatel'a Compact, s.r.o., sidlo: Mauerova 759/20, 040 22 Kosice, ICO: 36 711 420 v pripade
dodania tovaru a poskytnutia sluzby dila 04.05.2021 v celkovej vyske 499,44 EUR (faktira
¢. 2120143 zo diia 18.05.2021) na zaklade objednavky/pracovného prikazu 2021043205
UCastnika konania zo dfia 09.04.2021 av pripade dodania tovaru a poskytnutia sluzby diia
17.05.2021 v celkovej vySke 495,60 EUR (faktra ¢. 2120144 zo dia 18.05.2021), na zaklade
objednavky/pracovného prikazu 2021043230 uéastnika konania zo dia 22.04.2021; celkova
hodnota dodanych tovarov a poskytnutych sluZieb na zaklade objednavky/pracovného prikazu
2021043205 ucastnika konania zo dna 09.04.2021 a objednavky/pracovného prikazu
2021043230 ucastnika konania zo dila 22.04.2021 predstavuje sumu 995,04 EUR.

Z hl'adiska nasledkov porudenia povinnosti odvolaci organ prihliadol na skutoénost’, Ze
nesplnenim povinnosti ¢astnika konania zabezpetit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziiuje ich riadne pouzitie v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, bolo poruSené pravo
na informécie a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vlastnikov bytov alebo nebytovych
priestorov v dome tym, ze ucastnik konania sa pri vybere dodavatela dodanych tovarov
a poskytnutych sluZieb neriadil rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
¢im im odoprel ich pravo na informécie tykajuce sa vyberu dodavatel'a a sucasne odoprel ich
pravo na rozhodnutie o ¢erpani finanénych prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav.
Dodato¢né schvilenie uhrady faktir za uz dodany tovar a poskytnuté sluZby nezbavuju uc¢astnika
konania jeho objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

K hladisku zavaznosti porusenia povinnosti t¢astnikom konania sa odvolaci organ vyjadril
uz v predchadzajucej Casti predmetného rozhodnutia, t. j. Ze v predmetnom pripade, vzhl'adom
na charakter zistenych nedostatkov a ich pripadny dopad na spotrebitelov (vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov), nejde o menej zavazné porusenie povinnosti.

Odvolaci organ zohladnil pri urovani vysky pokuty aj skutoénost’, Ze ugastnik konania je
ztitulu vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpedit poskytovanie sluZieb sposobom, ktory
umoziiuje ich riadne pouZitie, ako aj zachovavat a dodrziavat’ pozadovanu trovef odborne;j
starostlivosti voci spotrebitelom, ktorf vystupuji vo vzt'ahu k Géastnikovi konania ako slabia
strana.

V spravnom konani bolo spolahlivo zistené, Ze astnik konania porugil vy$ie uvedent
zdkonom stanovenu povinnost’, pricom ucel sledovany pravnou tpravou a spocivajuci v ochrane
majetkovych prav spotrebitelov - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ako aj
v reSpektovani ich prdva na riadny vykon spravy, ktory vlastnici bytov a nebytovych priestorov
opodstatnene od spravcu o¢akavaju, protipravnym konanim G¢astnika konania nebol dosiahnuty.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ugel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informdcie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty
nebol.

Pri uréeni vySky pokuty boli zaroveii zohladnené aj nasledky protipravneho konania
castnika konania spo€ivajice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informécie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti
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ucastnika konania. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania je nositefom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky, ¢iZe bez ohl'adu
na zavinenie.

Takisto odvolaci organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sulun tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri uréovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ ma za to, Ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na Jjej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroveti,
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zakona. Odvolaci organ povaZzuje vysku uloZenej pokuty po jej zniZeni za primerant zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade coho podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupriové rozhodnutie
zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie: Rozhodnutie o odvolani je kone&né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatelné sudom.



